SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 127/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczNGzING

I . /ot uzneseniu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/13/2024 z 29. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnému studu bola 14. maja 2025 dorucena ustavna staznost’ stazovatela, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prav podla ¢l. 19
ods. 1 a2 ustavy, ako aj vyslovenia porusenia ¢l. 1, 2, 3 a 12 Gstavy uznesenim najvyssieho sudu
oznac¢enym v zahlavi. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie
konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Povodni klienti stazovatel'a ako advokata podali na neho staznost’ na Slovensku advokatsku
komoru (dalej len ,,SAK®) v suvislosti sich zastupovanim. Na zaklade tejto staznosti plnej
vulgarizmov a osocovania bolo proti nemu zacaté disciplinarne konanie. St'azovatel’ sa proti tomu
branil zalobou o ochranu osobnosti, ktort vsak sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol.
Na odvolanie stazovatel'a Krajsky std v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4Co/51/2021, 4Co0/52/2021
z29. marca 2023 prvoinStancny rozsudok sudu v napadnutej Casti o zamietnuti zaloby v celom



rozsahu potvrdil. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu podal stazovatel
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Pokial' ide o dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), stazovatel’ namieta, ze najvyssi sid odmietol dovolanie bez toho, aby
sa zaoberal jeho vecnym zdkladom, napriek tomu, Ze pravna otdzka jasne vyplyvala z obsahu
dovolania, existencia ucelovej difamacie advokata nebola v rozhodovacej praxi vyrieSend a bol
dany zé&vazny verejnopravny zaujem na ochrane povesti advokata ako subjektu vykonu
spravodlivosti.

4. Vo vztahu k doévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP stazovatel’ argumentuje,
ze nebolo odrocené posledné pojednavanie vo veci napriek poziadavke jeho pravneho zastupcu
z dovodu praceneschopnosti stazovatel’a a jeho kiipel'nému pobytu, pricom konajuci sud opakovane
vel'akrat odroCoval pojedndvanie pre r6zne neurCité a neoverené prekazky na strane Zalovaného.
Stazovatel tieZ nemal moZnost’ vyjadrit’ sa k novému podaniu zalovanych, reagovat’ na ich dokazny
navrh, vzniest’ namietky proti novej sudkyni, pri€om tieto ndmietky su relevantné najma pri zasade
bezprostrednosti a kontradiktornosti konania. Vzhl'adom na rozhodujuci vyznam skutkovych
tvrdeni v osobnostnom spore mohla osobna ucast’ stazovatel’a posilnit’ vierohodnost’ jeho tvrdeni.

5. Sudy podl'a stazovatel'a nespravne vyhodnotili mieru difamacie, priCom nediferencovali medzi
beznou kritikou a ufelovo zameranym uUtokom s cielom disciplindrneho postihu a majetkového
prospechu. Nevysporiadali sa s otdzkou, do akej miery je advokat, ako osoba verejne €innd, povinny
znéSat’ difamujlice vyjadrenia staZovatel'ov adresované vylu¢ne SAK, ak tieto vyjadrenia obsahuju
tvrdenia, ktoré boli v inom konani oznacené za vedome nepravdivé, a to najmi za situacie, ked’
zakon vyZaduje kvalifikovanu osobntl integritu advokata a jeho bezuhonnost’. Sudy tiez neprihliadli
na kl'a¢ové dokazy, napr. rozsudky z inych konani (12C/224/2012), staznosti na SAK, podanie
na danovy trad, trestné oznadmenie pre podozrenie z vyhotovenia falo§ného dokazu a jeho zaloZenia
do sudneho spisu.

6. Stazovatel’ tiez poukazuje na to, ze opomenutie predbezného pravneho postdenia veci sudom
podla § 181 ods. 2 CSP nepredstavuje automaticky porusenie prava na spravodlivy proces, ale
mdze ho tvorit’ sithrn okolnosti vratane zmeny sudcu a absencie odroc¢enia pojednavania. Predbezné
pravne postudenie veci predchadzajiicou sudkyiiou bolo v rozpore s pravnym a skutkovym ndzorom
novej zdkonnej sudkyne, ktory vyjadrila v rozsudku.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej uistavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IL. US 1722011, 1. US 143/2014).



8. Ustavny sid opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho wGlohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha interpretidcia a aplikdcia zadkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovein by mali za néasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, T11. US 180/02, 11. US 231/04).

9. Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa v civilnom sporovom konani
ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych siid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred sidom vratane dovolacich
konani. Samotna otazka posudenia podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane
posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssiecho sudu ako stdu
dovolacieho (I. US 18/2020). Uvedenym vsak nie je dotknuta pravomoc ustavného sudu chranit
fyzické osoby alebo pravnické osoby pred takymi zdsahmi do ich zékladnych prav alebo slobod,
ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

10. Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie § 181 ods. 2 CSP, uvedeny argument mu
najvyssi sud vyvratil poukazom na el daného ustanovenia ana judikatiru ustavného stdu
a najvyssieho sudu (body 16.5 — 16.8 napadnutého uznesenia), v tomto smere teda nie st zrejmé
ziadne nedostatky, ¢i naznaky svojvole. ReSpekt k podstate aucelu procesnej normy preto
nesignalizuje nedovoleny zasah do staZzovatelovych prav.

11. Vo vztahu k namietanému neodroceniu pojedndvania nariadené¢ho na 8. oktober 2020 sudy
poukdzali na skuto¢nost’, Ze Ziadost’ staZzovatel'a o odro¢enie pojednavania bola stidu prvej inStancie
dorucena 7. oktobra 2020, teda den pred pojednavanim, hoci to bolo nariadené uz 13. jula 2020
a ktipel'na liecba staZovatela trvala od 24. septembra 2020. V ustavnej staZznosti sice st'azovatel
kritizuje neodrocenie dané¢ho pojednavania, ale sidmi uvedené konkrétne Casové aspekty nijako
nevyvracia dostato¢ne konkrétnou protiargumentaciou. Predmetnd namietka je preto nedévodna.

12. K namietanému znemozneniu vyjadrit’ sa k zmene zdkonného sudcu z napadnutého uznesenia
vyplyva, ze tato zmena bola realizovand zakonnym spdsobom, zakonnou zmenou podla rozvrhu
prace sudu v dosledku rozhodnutia o vyluceni predchadzajuceho zdkonného sudcu. K tomu
stazovatel’ takisto neposkytol dostatony protiargument. K uvedenej namietke, ako aj k namietke
znemoznenia vyjadrit’ sa k podaniu protistrany, Gstavny sud tiez uvadza, ze sa nemdze dat’ vtiahnut’
do celkom parcidlnych procesnych otdazok, pricom podstatou napadnutého civilného sporového
konania nebola obzaloba Zzalovanych, ¢i klamali, ¢i podnecovali dafiovi kontrolu stazovatela
apod., ale preverenie, ¢i obsahom staznosti adresovanej SAK bolo alebo nebolo zasiahnuté
do osobnostnych prav stazovatela. Ak stidy nizsich inStancii konStatovali, Ze neslo o zasah, ktory



by bol neopravneny, a zaroven vzhladom na neverejnost’ konania bola vylucend akakol'vek
masivnejSia publikédcia vyjadreni Zalovanych na adresu st'azovatel'a, potom je zrejmé, ze aj keby
bolo oddvodnenie staznosti zalovanych nepravdivé, ¢i podnet na konanie dafovych organov
zaloZzeny na lziach, neznamena to bez dalSiecho, ze doSlo k zasahu do prav stazovatela
7alovatelnému prostriedkami civilného sporového konania. Ustavny sud na to poukazuje preto, Ze
konajuce sudy museli brat’ zretel na dany predmet konania, ked’ sa rozhodovali, ¢i urCité dokazy
vykonaji alebo nie, resp. nakol'ko budi doésledné pri realizécii procesnych prav stazovatela
vo vztahu ku konkrétnym ddkazom.

13. Pokial’ ide o dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tstavny sud po jeho
preskiimani dospel k zaveru, ze je skutocne malo koncentrované do identifikovatelnej pravnej
otazky. Stazovatel’ prezentuje vSeobecné uvahy o podmienkach naroku na ochranu osobnosti a ak
sa vyjadruje koncentrovane k svojej kauze, tak ide skor o zdoraziovanie skutkovych aspektov,
nez o pravnu argumentéciu, ktord jedind umoziuje pripustnost’ dovolania podaného pre nespravne
pravne posudenie veci. Ak teda najvyssi sud k tejto Casti konStatoval, ze staZovatel’ nenastolil,
neformuloval, nepomenoval pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, a preto dovolanie v tejto Casti odmietol ako neoddévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi,
ustavny sud nenachédza signaly poruSenia prav stazovatela.

14. K odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku ustavny sid povazuje za potrebné dodat, ze aj ked jeho
sucasna judikatura uprednostiiuje materidlny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany
najvyssieho stidu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci sud si bez nélezitého vymedzenia
pravnej otazky dovolatelom neméze tito otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021).
Ustavne konformné riesenie vyzaduje, ,,aby pravna otizka z dovolania jasne vyénievala a takisto
aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré pokladd dovolatel’ za nespravne
s uvedenim toho, v com ma spocivat’ tdto nespravnost...”“. Stazovatel’, resp. jeho advokat ,,preto
musi pripravit' jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nesprdvneho pravneho
posudenia spornej pravnej otazky.« (I. US 115/2020).

15. Ustavny std tak nevzhliadol medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom
zakladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
existenciu takej relevantnej suvislosti, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

16. Stazovatel’ poruSenie svojich prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2 tstavy odvija od porusenia svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch
uvedenych obsahovych cCasti ustavnej staznosti nemohlo v désledku absencie poruSenia zédkladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu stazovatelom oznacenych zadkladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1 a 2 ustavy.

17. Pokial' stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 1, 2 a 3 ustavy, ustavny sud zdoraznuje, ze uvedené
ustanovenia negarantuju fyzickym osobam a pravnickym osobam Ziadne zékladné prava a slobody.
V konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vSak ustavny sud chréni zékladné¢ prava a slobody
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stazovatel'ov. Prioritne teda v konani o ustavnej staznosti nejde o kontrolu suladu postupov
arozhodnuti orgdnov verejnej moci s Ustavou, ale o poskytovanie ucinnej ochrany zakladnym
pravam a sloboddm stazovatel'ov (obdobne III. US 319/2020).

18. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ustavy tstavny sud uvadza, Ze tento ¢lanok ustavy je vstupnou
branou do ustavnej upravy zadkladnych prav a slobod a ako taky ma charakter vSeobecnych
ustavnych principov. Napriek tomu, Ze je implicitnou sucast’ou rozhodovania ustavného sudu, nema
charakter zékladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat’
pred Gstavnym sadom (m. m. L. US 7/2010, m. m. I. US 518/2013).

19. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnent.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch staZovatel'a obsiahnutych v petite Gstavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



